Najvyssi sad 3 Sz 6/2006

Slovenskej republiky -

Rada pre vysielanie a retransmisiu
Kolérska 6, P.O.Box 155,
810 00 Bratislava 1

1303007

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozZenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej aclenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Ivana
Rumanu pravnej veci navrhovatela Markiza — Slovakia, spol. sr.o0., so sidlom
v Blathom, Bratislavska &. 334/18, ICO: 31 444873, pravne zastupeného
Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Gbelska &. 19,
proti odporcovi Rada pre vysielanie aretransmisiu so sidlom v Bratislave,
Nam. SNP & 12, oopravnom prostriedku — odvolaniach navrhovatela

proti rozhodnutiam odporcu ¢. RP/257/2005 zo diia 7.11.2005, & RP/274/2005

zo dia 20.12.2005, €. RP/278/2005 zo dna 20.12.2005, RP/303/2006 zo dna
9.5.2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzu je rozhodnutia odporcu
RP/257/2005 zo dna 7.11.2005, €. RP/274/2005 zo dna 20.12.2005,
. RP/278/2005 zo dna 20.12.2005, RP/303/2006 .

Q. )¢

U&astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim €. RP/257/2005 zo diia 7.11.2005 odporca vyslovil,
Ze navrhovatel porusil povinnost ustanovenut v § 20 ods.5 zak.¢. 308/200 Z.z. tym,
Ze dna 12.10.2005 o cca 19.45 hod odvysielal program , BIG BROTHER — Suboj
Face to Face — magazin, pri ktorom neuplatnil Jednotny systém oznagovania
programov v sulade s podmienkami, ktoré podla § 20 ods.6 uréil odporca,
za ¢o navrhovatelovi ulozZil podla ust. § 64 ods.1 pism.d/ zak.¢. 308/2000Z.z. sankciu
— pokutu, ur€enu podla § 67 ods.3 pism. d/ zak.c. 308/2000 Z.z. vo vyske
150 000 Sk. Program obsahoval prvky, ktoré odévodiiuji povinnost oznagit program
ako nevhodny a nepristupny pre maloletych.

Napadnutym rozhodnutim &. RP/274/2005 zo dha 20.12.2005 odporca
vyslovil, Ze navrhovatel opakovane porusil povinnost ustanovent v § 20 ods. 5
zak.C. 308/2000 Z.z., tym, Ze dfia 25.10.2005 o cca 22.50 hod odvysielal program
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BIG BROTHER ,Suboj — Late night, pri ktorom neuplatnil Jednotny systém
oznacovania programov v sulade s podmienkami, ktoré podla ust. 20 ods. 6
zak.C. 308/2000 Z.z urCil odporca, za C€o navrhovatefovi uloZil podla ust.
§ 64 ods.1, pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, uréent podra § 67
ods.3, pism. d/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 100.000 Sk. Predmetny program bol
sice zaradeny do vysielania po 22.00 hodine, ale bol oznageny ako nevhodny
pre maloletych do 15 rokov. V programe bolo prezentované sexuélne spravanie
ako forma zabavy, uréena vyhradne dospelym. TaktieZ sa v fiom vyskytli obscénne
gesta. V programe odznel aj vulgarny vyraz.

Napadnutym rozhodnutim & RP/278/2005 zo dfia 20.12.2005 odporca
vyslovil, Ze navrhovatel porusil povinnost ustanoveni v § 20 ods.5 zak.¢. 385/2000
Zz. tym, Ze diia 26.10.2005 cca 22:00 hod, odvysielal program BIG BROTHER -
Suboj Face to Face, pri ktorom neuplatnil Jednotny systém oznadovania programov
v stlade s podmienkami, ktoré podla ust. 20 ods.6 zak.¢.308/2000 Z.z uréil odporca,
za Co navrhovatelovi ulozZil podla ust. § 64 ods.1, pism. d/ zak.&. 308/2000 Z.z.
sankciu — pokutu, ur€enu podla § 67 ods.3, pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z. vo vyske
- 200.000 Sk. Podla odbvodnenia uvedeny program bol zaradeny do vysielania
occa 22:00 hod aoznaleny ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov.
Z jeho prepisu je zrejmé, Ze obsahoval vulgarny jazyk, ktory odévodriuje povinnost
oznacit program ako nevhodny a nepristupny pre maloletych.

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/303/2006 zo diia 9.5.2006 odporca vyslovil,
Ze navrhovatel porusil povinnost ustanovent v § 20 ods.5 zak.&. 385/2000 Z.z.
tym, Ze 4.11.2005 o cca 19.46 hod odvysielal program BIG BROTHER — Suboj,
pri. ktorom neuplatnil Jednotny systém oznacovania programov v stlade
s podmienkami, ktoré podfa ust. 20 ods.5 zak.c.308/2000 Z.z ur&il odporca,
za Co navrhovatelovi ulozZil podla ust. § 64 ods.1, pism. d/ zak.&. 308/2000 Z.z.
sankciu — pokutu, uréend podla § 67 ods.3, pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z. vo vyske
100.000,—Sk. Z prepisu daného programu je zrejmé, Ze tento obsahoval
,nevypipané“ obscénne vyjadrenia. Clanok VI ods. 1, pism. ¢/ JSO stanovuje
vysielatefovi povinnost' oznacit program obsahujlci takéto vyrazy piktogramom 15
(nie 12) a zaradit ich do vysielania po 20.00 hod.

Proti tymto  rozhodnutiam odporcu navrhovatel podlfa § 64 ods. 5
zak.C. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 250! ods.1 O.s.p. podal véas odvolania na Najvyssi
sud. Navrhoval, aby sud napadnuté rozhodnutia odporcu v celom rozsahu zrusil.
V odvolaniach zhodne uviedol, Ze odvysielany program bo st¢astou projektu reality
show s ndzvom ,Big Brother’. Tato reality show bola zamerana na sledovanie
sutaziacich, ktori spolu byvaju pod dobu asi 3 mesiacov. Televizni divaci mali
moznost sledovat jednotlivé vztahy a konflikty, ktoré sa odohravali medzi
jednotlivymi sutaZiacimi. Vysielatel nemal moZnost ovplyviiovat chovanie obyvatelov
domu z hladiska vztahov a prejavov sympatie, ktoré mali medzi sebou. Nesuhlasi
s nazorom Rady, Ze odvysielané zabery zobrazovali jednotlivych sutaZiacich
v takej podobe aich prejavy boli vtakom rozsahu, Ze by mohli ohrozit divakov
maloletom veku do 12 rokov (v pripade rozhodnutia RP/274/2005 zo dia 20.12.2005
nevhodného do 15 rokov). Je toho nazoru, Ze vysielatel oznadenim programu
piktogramom ako nevhodného pre divaka do 12 rokov (v pripade RP/274/2005
do 15 rokov). Je toho nazoru, Ze vysielatel oznatenim programu piktogramom
ako nevhodného pre televizneho divdka do 12 rokov (v pripade RP/274/2005
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do 15 rokov) neporusil Ziadne pravidla ustanovené v JSO. Odvysielany program
obsahoval zabery na skupinku sGtaziacich, ktori sa rozpravali o partnerskych
vztahoch. Odvysielané dialogy medzi jednotlivymi sGtaZziacimi obsahovali slovné
spojenia s prijatefnym sexualnym charakterom pre maloletych. Odvysielané zabery
vzhfadom na vysielaci ¢as aich charakter, nijakym spésobom neboli neprijatelné
a nepochopitelné pre ciefovi skupinu divakov, ateda ich nemohli negativne
ovplyvnit. Sex je dnes pritomny &i uZ na televiznych obrazovkach alebo kdekolvek
inde v najréznejSich podobach a reality show ako bola Big Brother uréite nespdsobila
nejake jeho odtajnenia i prelomenie v hovoreni o riom. Maloletym od 12 do 18 rokov
sa vztahy Ci uz priatelské alebo partnerské medzi muzom a Zenou nezatajuju a patria
vich veku uz k beznej vnimatelnej reality. Vzhladom k uvedenému posudzované
programy bol oznacené v sulade s pravidlami JSO. Preto ak Rada dospela
k inéemu zaveru posudila vec pravne nespravne, priom z vykonané dokazovania
dospela aj knespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatel dalej namietal,
Ze odporca neodévodnil vysku uloZenych sankcii, a preto st rozhodnutia v tejto &asti

nepreskumatefné pre nedostatok dévodov. V odvolaniach proti rozhodnutiam

RP/278/2005 a RP 274/2005 namietal i porusenie ust. § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2
Spravneho poriadku — zasadu sucinnosti a moznost vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia, spbésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie.

Odporca vo vyjadreniach k odvolaniam navrhovatela uviedol, Ze v pred-
metnych programoch sa vyskytovali scény, ktorych obsah Jednotny systém
oznacenia kategorizuje ako nevhodny a nepristupny pre maloletych. Jednotny
systém oznacovania programov podla ust. § 29 ods. 6 zak.¢. 308/2000 Z.z.
ak aj podmienky jeho uplatfiovania ur¢i Rada, priom vysielatel je podla ust. § 20
ods. 5 tohto zakona povinny tento systém zaviest a uplatfiovat. Pokial tak
navrhovatel neurobil, nemohol konat v stlade s pravidlami JSO. Nespravne
uplatnenie JSO nie je mozné povazovat za splnenie povinnosti ustanovenej v § 20
ods. 5 cit. zak. Odporca ma za to, Ze ako prisluny spravny organ v dostatocnej
miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia
zakona. Rozhodnutie méa vSetky naleZitosti ustanovené § 47 zak.&. 71/1967 Zb.
a nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Odporca postupoval podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku — dal navrhovatelovi moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadril k jeho podkladu a spésobu jeho zistenia. Navyse navrhovatel mal podla § 23
ods.1 spravneho poriadku ako u€astnik konania pravo nazerat do spisov, robit
si z nich vypisy, odpisy a dostat' kopie spisov alebo dostat informaciu zo spisov
inym spbsobom. Na zaklade vysSie uvedeného odporca odmieta tvrdenia,
Ze navrhovatel nemal moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnuti ¢. RP/274/2005
a RP/278/2005. Odporca odmieta tvrdenie, Ze pri urovani vySky pokuty vybodil
zmedzi spravneho uvéZenia.- odporca zohladnil vetky relevantné skutoénosti
podla ust. § 64 ods. 2 zak.¢. 308/2000 Z.z. ako aj predo$lé porudenia predmetnych
ustanoveni navrhovatelom, na zaklade ktorych uréil vy$ku pokuty, pricom
pri jej urCovani nevybogil z ramca stanoveného ust. § 67 ods. 3, pism. d/ cit. zak.
Navrhoval, aby najvy$8i sid podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil napadnuté
rozhodnutia.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sUd vecne prislusny podla § 246
ods. 2, pism. a/ O.s.p. vspojeni sust. § 64 ods. 5 zak.¢. 308/2000 Z.z.
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po preskimani  napadnutého rozhodnuti a postupu odporcu dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie a postup odporcu st v stlade so zakonom.

Podla § 20 ods. 5 zak.&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni
ucinnom ku diiu zacatia spravneho konania, na zaklade klasifikacie programov
podia vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest
a uplatriovat’  jednotny systém oznacovania programov  adresovany rodi¢om
a vychovavatelom maloletych, informujtci o vhodnosti programov pre vekové skupiny
maloletych do 7, 12 a 18 rokov.

Podla § 20 ods. 6 zak.6. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni
uCinnom ku dnu za&atia konania Jednotny systém oznadovania programov
a podmienky jeho uplatriovania _uréi rada. Tento systém rada zverejni
prostrednictvom svojej interetovej stranky, na svojej dradnej tabuli v mieste
svojho sidla a doruc¢i ho dotknutym vysielatefom.

Najvyssi sud zistil, Ze skutkovy stav medzi Ucastnikmi konania nie je sporny,

pretoze program bol predmetom monitorovania odporcu a jednotlivé sporné scény
boli odporcom jednoznanym a uréitym sposobom identifikované. Spornym
je vyhodnotenie, &i pri ich odvysielani boli programy oznacené v rozpore s jednotnym
systtmom oznaCovania programov, ktory formalne deklaruje vekovu vhodnost
jednotlivych programov. Postdenie obsahu odvysielaného programu podlieha
spravnej Uvahe odporcu. Ide o hodnotenie [udského spravania sa prezentovaného
ako vhodného, pripadne nevhodného pre uréent vekovd kategoriu. Exaktné
hodnotenie spravania sa 0séb nie je mozné, preto sa uplatiiuje hodnotovy pristup
ktory reprezentuje odporca svojou uvahou. Sud sa Vv plnom rozsahu stotoZfuje
so stanoviskom odporcu podra ktorého ,... je potrebné zobrat do tvahy, Ze takéto
formaty usmerriuji nazory a formuju postoje deti a mladeze. Maloleti divéaci nemaju
taky odstup a nadhlad ako dospelé publikum, ktoré tito ~realitu” neberie uplne vézne.
St velmi néachyini preberat vonkajsie vplyvy avzory pri formovani viastného
individualneho rebri¢ka hodnét. Pokial ide o spravanie sa Ucinkujticich reality show
nevedia selektovat medzi tym, &o je spolocensky pripustné a akceptovatelné
a ¢o uZ tato hranicu prekraéuje. Malolety divak ma vacsiu nachylnost povaZovat
zobrazované za reality, nadobuda pocit, Ze skutocny svet dospelych funguje prave
tak, ak je to prezentované v reality show, a e spravanie s ucinkujicich ako aj ich
konanie je prikladom tohto fungovania. Najmé u maloletého divaka, ktory je nachyiny
povazovat ucinkujucich reality show za vzor a nekriticky napodobfiovat ich
spravanie, takto vznikd dojem, Ze pouzZivanie takychto vyrazov je bezné
a spoloc¢ensky akceptované...*

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal
na zaklade zékonom povolenej volnej Gvahy (spravne uvéZenie), preskimava sud
iba, ¢i také rozhodnutie nevybodilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud
neposudzuje tucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia.

Najvyssi sid nezistil vybog&enie napadnutych rozhodnuti z medzi a hladisk
ustanovenych zak.¢. 308/2000 Z.z. a v ramci zakonného splnomocnenia jednotnym
systémom oznac€ovania programov.
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UloZené sankcie rovnako najvy$si sud povazuje za primerané, poukazuje
na to, ze boli uloZzené blizko dolnej hranice zakonom povoleného rozpéatia
od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk (podla § 67 ods. 3, pism. d/ zak.¢. 385/2000 Z.z.)
a svojou povahou maju poriadkovy charakter. Osobitné detailné zdbvodnovanie
nebolo potrebné. Intenzita zdGvodiovania sankcie priamo suvisi s rozpatim,
- v ktorom sa spravny organ pri vyuZiti sankéného mechanizmu pohybuje.

O nahrade trov konania 'sud rozhodol podfa § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250! ods. 2 O.s.p. Navrhovatel vo veci uspech nemal, preto mu nevznikol narok
na nahradu trov konania. Odporcovi trovy konania nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dita 22. novembra 2006

JUDr.Ilda Hanzelova,v.r.
predsednictka senatu
za spravnost' vyhotovenia:

Augustifiakova p%/)




